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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 13 de agosto de 2015
VISTA

La demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el Colegio de Notarios de San
Martin contra la Ley 29618, que establece la presuncion de que el Estado es poseedor de
1§s inmuebles de su propiedad y declara imprescriptibles los bienes inmuebles de dominio
piivado estatal; v,

ATENDIENDO A QUE

1. La calificacion de la demanda de autos, interpuesta con fecha 22 de mayo de 2015,
debe basarse en los criterios de procedibilidad y admisibilidad establecidos en la
Constitucién, el Codigo Procesal Constitucional y en la doctrina jurisprudencial
constitucional.

Analisis de procedibilidad
Sobre el rango de ley de la norma impugnada

2. El articulo 200.4 de la Constitucion y el articulo 77 del Cédigo Procesal Constitucional
establecen que la demanda de inconstitucionalidad procede contra las normas que
tienen rango de ley: leves, decretos legislatives, tratados, reglamentos del Congreso,
aic.

B el presente caso, el demandante interpone demanda de inconstitucionalidad contra
la Ley 29618, que establece la presuncién de que el Estado es poseedor de los
inmuebles de su propiedad v declara imprescriptibles los bienes inmuebles de dominio
privado estatal, por lo que se cumple con el requisito antes mencionado.



WA Dy
& %

Q‘f" g

AL CONSTITUCIONAL

EXPEDIENTE 0014-2015-PI/TC
COLEGIO DE NOTARIOS DE SAN
MARTIN

AUTO 1 - ADMISIBILIDAD

»

Sobre el legitimado activo

4. Segiin lo dispuesto en el articulo 203.7 de la Constitucion y los articulos 98 y 102.4 del
Codigo Procesal Constitucional estdn facultados para interponer demanda de
inconstitucionalidad los colegios profesionales en materia de su especialidad con la
certificacion del acuerdo de su Junta Directiva. Esta legitimidad activa es el correlato
del reconocimiento constitucional a dichas entidades como instifuciones autonomas —a

nivel normativo, econdmico y administrativo— con personalidad de derecho piblico, y
su funcion como garantes del desarrollo de la profesion y la tutela del interés general

\ de la sociedad (articulo 20 de la Constitucion).

5. Este Tribunal tiene dicho que la legitimacién activa de los colegios profesionales, en
funcion de su especialidad, se encuentra sustentada en la particularidad y singularidad
de los conocimientos clentificos y técnicos que caracterizan a las diversas profesiones,
y que los ubican en una posicion idénea para apreciar, de un lado, si una determinada
ley o norma con rango de ley vulnera disposiciones de la Constitucion, y, de otro, si
resulta necesaria la emision de una ley o norma con rango de ley que regule materias
relacionadas con sus conocimientos (fundamento 3 de la RTC 0005-20035-PI/TC;
fundamento 12 de la STC 0027-2005-PI/TC). No obstante, el ejercicio de esta facultad
no debe obedecer a los intereses particulares de quienes lo integran, sino a la voluntad
institucional de] colegio profesional por la defensa del interés general y de los derechos
ciudadanos (fundamento 4 de la RTC 0005-2007-PU/TC; fundamento 1 de la RTC
0005-2007-PI/TC).

Sobre la base de lo expuesto, los colegios profesionales no pueden cuestionar cualquier
ley 0o norma con rango de ley, sino tan solo aquellas que se encuentren clara y
ente relacionadas a su Ambito de conocimiento. De este modo, corresponde a
s-€olegios profesionales la carga procesal de sustentar la relacion de conexidad entre
-2 materia regulada en Ja ley cuestionada y la materia de su especialidad (fundamento 7
del ATC 0014-2014-PI/TC). En todo caso, sera el Tribunal Constitucional el 6rgano
que, al momento de calificar las demandas de inconstitucionalidad, deba evaluar en qué
medida concurre este requisito de procedibilidad (fundamento 3 de la RTC 0005-2005-
PI/TC). _
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En el caso de autos, el Colegio de Notarios de San Martin afirma tener legitimidad para
impugnar la Ley 29618, toda vez que, a su juicio, la funcién notarial consiste en dar fe,
entre otras cosas, de los diversos actos de traslacion de dominio de bienes. Asimismo,
conocer sobre actos relativos a la adquisicién, disposicion y pérdida de la propiedad y
posesion, por ejemplo, tienen la facultad de dar curso a un procedimiento no
contencioso referido a la prescripcién adquisitiva de dominio, asi como el
otorgamiento del titulo supletorio, los que constituyen asuntos de su competencia,
especialidad y conocimiento. Al respecto, y segin los términos expuestos en la
demanda, este Tribunal considera que existe conexidad entre la materia regulada en la
ley cuestionada y la materia de la especialidad del Colegio demandante que lo ubica en
una posicién idénea para apreciar si la ley impugnada es compatible con la
Constitucion o no, por lo que se encuentra legitimado para interponer la demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 29618.

/N Sobre la pretension

/ 8. De la lectura de la demanda fluye que la pretensiéon del Colegio demandante consiste

en que se declare la inconstitucionalidad de determinadas disposiciones de la Ley
29618. Esta pretensién concuerda plenamente con lo establecido en el articulo 204 de
la Constitucién y en el articulo 75 del Cédigo Procesal Constitucional.

Sobre la sustraccion de la materia

9. Como no se ha desestimado con anterioridad una demanda de inconstitucionalidad
sustancialmente igual en cuanto al fondo y la norma impugnada se encuenira vigente,
o se ha incurrido en la causal de sustraccion de la materia prevista en el articulo 104.2
delbCodigo Procesal Constitucional.

" Sobre la prescripcion
10. La demanda ha sido interpuesta dentro del plazo previsto por €l articulo 100 del

precitado Codigo, toda vez que la Ley 29618, fue publicada en el diario oficial Ef
Peruano el 24 de noviembre de 2010.
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' Anilisis de admisibilidad
Sobre el examen de la representacion procesal de los legitimados activos

11. Segin el articulo 99 del Cédigo Procesal Constitucional, los colegios profesionales que
interpongan una demanda de inconstitucionalidad deben conferir representacion a su
Decano, asi como deben acompafiar la certificacién del acuerdo adoptado por su Junta
Directiva. Sobre esta base, no basta con que el acuerdo adoptado contenga uinicamente
la voluntad del legitimado activo para interponer la demanda, sino que en éste se debe
conferir expresamente la representacidn procesal al Decano.

12. En el caso de autos, se aprecia la certificacién del Acta de Sesién de la Junta Directiva
det Colegio de Notarios de San Martin, de fecha 7 de marzo de 2014, en la que se
acuerda interponer demanda de inconstitucionalidad contra la Ley 29618, asi como
conferir la representacién procesal a favor de su Decano para la interposicidn de la
presente demanda, dando cumplimiento de esa manera al requisito de admisibilidad
antes mencionado.

Sobre el abogado patrocinante

13. Segun el articulo 99 del Codigo Procesal Constitucional, los colegios profesionales que
interpongan una demanda de inconstitucionalidad deben actuar con el patrocinio de un
abogado.

14. Conforme consta en la demanda, el Colegio demandante ha actuado con el patrocinio
de un abogado, por lo que, se cumple con el requisito de admisibilidad establecido en
el precitado dispositivo legal.

** 15. El articulo 101.2 del Cédigo Procesal Constitucional establece que la demanda de
inconstitucionalidad contendra la indicacion de la norma que se impugna en forma
precisa.
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16. De la lectura de la demanda fluye claramente que la pretensién de la parte demandante

consiste en que se declare la inconstitucionalidad de los articulos 1 y 2 de la Ley
~, 29618, porque supuestamente contravieven los articulos 60 y 70 de la Constitucion.
Siendo asi, se ha dado cumplimiento al requisito de admisibilidad de indicacién precisa
de los dispositives impugnados.

17. De otro lado, se precisa el dia, el mes y el afio en que se publicé la ley cuestionada y se
adjunta copia simple de la misma, tal como exige el articulo 101.6 del referido Cddigo.

Sobre la determinacion de los argumentos esgrimidos

18. Segin el articulo 101.3 del Cédigo Procesal Constitucional, la demanda debe contener
los fundamentos en que se sustenta la pretension de inconstitucionalidad.

19. Al respecto, este Tribunal tiene dicho que no basta sostener que una determinada

norma con range de ley —o una o mas disposiciones de ésta— resulta inconstitucional.

4 Tampoco es suficiente afirmar genéricamente que se afecta determinada disposicién

/ constitucional, sino que, bien entendidas las cosas, se requiere que la parte demandante

/\ desarrolle de manera clara y precisa los argumentos o las razones que sustentan la
invocada infraccién a la Constitucion.

20. De los fundamentos expuestos en la demanda, se aprecia que esta si cumple con el
requisito de determinacion de los argumentos para efectuar o realizar el control de
constitucionalidad de los articulos 1 y 2 de la Ley 29618. Asi pues, se sostiene que la
ley impugnada excluye a los bienes del Estado de dominio privade de la posibilidad de
adqulrlrlos mediante la usucapidn, creando una situacidn de privilegio estatal, asi como
de ejercer el derecho de propiedad de tales bienes en armonia con el bien comin,
oftraviniendo de ese modo, los articulos 60 y 70 de Ia Constitucidn.

Colificacién positiva de la demanda

21. Habiéndose cumplido los requisitos exigidos por los articulos 99 vy siguientes del
Codigo Procesal Constitucional, debe admitirse a tramite la demanda.

22. Por tanto, segiin lo dispuesto en el articulo 107.1 del Codigo Procesal Constitucional,
corresponde emplazar con Ja demanda al Congreso de la Republica para que se
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apersone al proceso, vy la conteste dentro del plazo de treinta dias hébiles siguientes a la
notificacion de la presente resolucidn.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perd,

RESUELVE, con ¢l fundamento de voto del magistrado Blume Fortini, que se agrega,

ADMITIR a tramite la demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el Colegio de
Notarios de San Martin contra la Ley 29618, que establece la presuncion de que el Estado
es poseedor de los inmuebles de su propiedad y declara imprescriptibles los bienes
inmuebles de dominio privado estatal, y correr traslado de la misma al Congreso de la
Republica para que se apersone al proceso y la conteste dentro de los treinta dias hébiles
siguientes a la notificacién de la presente resolucion.

Publiquese y notifiquese.

SS.
URVIOLA HANI
MIRANDA CANALES
BLUME FORTI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Lo que/tertifico:

OSCAR DIAZ MUROZ
crefario Relator
TRIBYNA ONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO BLUME FORTINI

Si bien concuerdo con admitir a tramite la demanda, tengo mis reparos respecto a lo
sefialado en los puntos 5 y 6 del auto de fecha 13 de agosto de 2015, que podria
considerarse restrictivo en cuanto a la legilimidad activa que tienen los colegios de
abogados para interponer demandas de inconstitucionalidad; especificamente en las partes
de dichos fundamentos que transcribo:

“3.Este Tribunal tiene dicho que la legitimacion activa de los colegios profesionales,
en funcion de su especialidad, se encuenira sustentada en la particularidad y
singularidad de los conocimientos cientificos y técnicos que caracterizan a las
diversas profesiones, y que los ubican en una posicion idonea para apreciar, de
un lado, si una determinada ley o norma con rango de ley vulnera disposiciones
de la Constitucion, v, de oiro. st resulia necesaria la emision de una ley o norma
con rango de ley que regule materia relacionadas con sus conocimientos
(fundamento 3 de la RTC 0005-2005-PITC; fundamento 12 de la STC 0027-2003-
PITC) (..})”

“6.Sobre Ia base de lo expuesto, los colegios profesionales no pueden cuestionar
cualguier ley o norma con rango de ley, sino tan sélo aquellas que se encuentren
clara y directamente relacionadas a su dmbilo de conocimiento.(...)"”

Sobre el particular, debo sefialar que este colegiado ya ha fijado una posicién clara y
precisa en el auto de fecha 7 de enero de 20135, emitido en el Expediente 0022-2014-PI/TC,
en el que ha sefialado que:

“(...) en el caso particular de los colegios de abogados, la legitimidad para
interponer la demanda de inconstitucionalidad contra leyes y normas con range de
ley es amplia, por cuanto estos colegios profesionales tienen la mision institucional
de velar por la vigencia del Estado Constitucional de Derecho, el cual tiene como
uno de sus pilares fundomentales el respeto de la primacia normativa de la
Constitucion, en lanto norma suprema que expresa la voluntad del Poder
Constituyente y que es anterior y superior al mismo Estado, y, en tal empefio, los
abogados, tanto a nivel individual como a nivel gremial, estdn calificados para
interpretar cualguier norma que integra el ordenamiento juridico, pues la
interpretacion juridica en general resulta ser inherente a su propia especialidad.”

Sr.

BLUME FORTINT %
/ Lo que/certifico:
i /

————

0s AR IAZ MUNOZ
tario Reletor
mu. CONSTITUCIONAL,
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